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DOKTORAT WDROZENIOWY!

1. Uwagi wstepne

Za podstawe oceny przedmiotowej rozprawy doktorskiej przyjatem wytyczne ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (t,j. Dz.U. 2024, poz. 1571);
w szczegolnosci kryteria oceniajace: oryginalno$é rozwigzania problemu naukowego (lub
- w przypadku doktoratu wdrozeniowego - oryginalno$¢ rozwiazania w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej)
0golng wiedzg teoretyczng oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez Doktorantke. Szczegbtowa konstrukcja recenzji razem z kryteriami podlegajacymi

ocenie zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.

Lp. | Czesci sktadowe recenzji Odniesienia do ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r.z
poZn. zmianami

1

5. 42 ,opracowywana metodyka wpisuje sie w podejscie oparte na praktyce dowodéw [.]
stanowigc wdrozeniowa prace naukowa, a wiec taka, ktérej problematyka wywodzi sie z realidw
pracy menadzerskiej I ktorej rezultat ma na celu dostarczenie wiedzy przekladajacej sie na poprawe
efektywnosci zarzgdzania w praktyce gospodarczej'
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1. ELEMENTY PODLEGAJACE OPISOWI

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Kingi Stokowskiej zostata przygotowana

pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Janusza Zawity-Niedzwiedzkiego, prof.

Politechniki Warszawskiej.

Rozprawa sklada sie z wprowadzenia, opisu problemu i procesu badawczego oraz
struktury pracy a takze z czesci erudycyjnej (R1i2)iempirycznej (R3i4) orazzakonczenia
I wnioskéw koncowych. W R1 Doktorantka przedstawita tytutowe zagadnienie przez
pryzmat wybranych koncepcji zarzadzania. Szczegélng uwage poswiecita w nim
charakterystyce i historii nauk o zarzadzaniu, podstawowym zagadnieniom z zakresu
zarzadzania projektami oraz nurtom Zwigzanym z zarzadzaniem innowacjami. R2 zostat
poswigcony systematyce zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem, jego
charakterystyce, rodzajom, narzedziom i procesom z nim powigzanym. Obydwa rozdziaty

stanowiq teoretyczng podbudowe czesci praktycznej rozprawy, w ktérej to Doktorantka

niejednokrotnie do nich nawiazuje.

CzgS$¢ empiryczng rozprawy Doktorantka rozpoczeta od bardzo syntetycznego (ok. 1,5 str.)
scharakteryzowania specyfiki tytutowej branzy zbrojeniowej. W tymze R3 zawarta
rowniez szczegélowy opis autorskiej metodyki zarzadzania ryzykiem z jej struktura,
mozliwymi zastosowaniami, uwarunkowaniami oraz procesami zarzadczymi w zakresie
ryzyk (w rozumieniu zagrozen) i incydentéw w zarzadzaniu projektami innowacyjnymi.
Ten rozdziat stanowi w moim przekonaniu najwiekszy wktad Doktorantki w rozwoj nauk
o zarzadzaniu i jakosci. Rozdziat 4 zostal poswiecony weryfikacji opracowanej przez
Doktorantke metodyki. W tymze procesie zostat wykorzystany jeden przypadek studium
przypadku oraz badania ankietowe, wnioski z ktérych zostaly opracowane z
wykorzystaniem wytgcznie elementéw prostej statystyki opisowej, bez badania zaleznoéci
i korelacji migdzy badanymi elementami. R4 konczy si¢ dwustronicowa dyskusja na temat
otrzymanych wynikéw w zakresie konstrukcji i przydatnosci autorskiej metodyki w

analizowanym typie projektéw branzy zbrojeniowe;j.

Cato$¢ zostata uzupetniona streszczeniami w jez. polskim i angielskim, zakonczeniem,
zawierajagcym najwazniejsze wnioski z catej pracy, kierunkami dalszych badan, spisem

literatury wykorzystanej w tek$cie, spisem tabel i rysunkéw oraz zalgcznikami
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zawierajgcymi zrodta publikacji z zakresu tematyki rozprawy, poglebiona analize specyfiki

branzy obronnej i kwestionariusz ankiety wykorzystanej w badaniach empirycznych.

Na bibliografig sktada sie 215 pozycji fachowej literatury polskiej i obcojezycznej (oraz

aktow prawnych), w wigkszosci wydanej w ciggu ostatnich 15 lat.

2. ELEMENTY PODLEGAJACE OCENIE

Zarzadzanie ryzykiem od dawna byto uwazane za jeden z najwazniejszych przekrojowych
obszaréw decyzyjnych w realizacji projektéw, wplywajacych zaréwno na zasoby, koszty i
dodatkowe dzialania ale réwniez na zakres dziatan zapobiegawczych i naprawczych
konieczny do wykonania w celu zapobiegania niepozadanym zjawiskom lub
wykorzystania szans w toku realizacji prac. Jest to rowniez jedna z kluczowych perspektyw
aktywnosci w dziatalnosci projektowej, ktorej skuteczne uwzglednienie w planie pracy
wplywa na stopien sukcesu realizowanego przedsiewziecia. Z tego powodu $wiatowe
standardy zarzadzania projektami, takie jak np. PRINCE2, PMBoK Guide czy TenStep
poswigcajg duzo miejsca na identyfikacje i analize wptywu ryzyk na decyzje projektowe.
Co wigcej, w toku prac nad doskonaleniem dobrych praktyk odnoszacych sie do
zarzadzania ryzykiem w Srodowisku projektowym powstaty standardy po$wiecone tylko
temu zagadnieniu, takie jak brytyjski Management of Risks (M_o_R)? czy amerykanski The

Risk Management in Portfolios, Programs, and Projects: A Practice Guide3.

O ile jednak w odniesieniu do zarzadzania ryzykiem projektowym w ogélnym ujeciu
ukazato si¢ juz wiele wartosciowych publikacji, o tyle nadal daje si¢ zauwazyé brak
opracowan zwartych z tego zakresu w odniesieniu do specyficznych wymagan realizacji
przedsigwzie¢ w konkretnych branzach. Z tego powodu kazde opracowanie po$wiecone
powyzszym zagadnieniom (tu: w odniesieniu do branzy zbrojeniowej), uwazam zaréwno
za pozadane naukowo jak i potrzebne praktycznie. Do takich wtaénie zaliczam

przedstawiong mi do oceny rozprawe¢ doktorska.

Zhtips.//vwww.axelos.com/certifications/propath/mor-risk-management
Phiyps.//www.pmiorg/standards/nsk-management-in-partfolios
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Stopien i zakres praktycznego wykorzystania/wdrozenia uzyskanych rezultatéw oceniam
na wysoce prawdopodobny (przynajmniej w odniesieniu do przebadanych przez
Doktorantke organizacji), jednakze ogélno$¢ modelu zarzadzania ryzykiem stworzonego
przez nig sktania mnie do zastanowienia sig, na ile jest on wtasciwy tylko organizacjom
realizujacym projekty w branzy zbrojeniowej a na ile moze by¢ zastosowany w procesach
decyzyjnych odnosnie ryzyka projektowego w dowolnej branzy w gospodarce. Powigzanie
jej autorskiej metodyki ze specyfikg branzy zbrojeniowej powinno by¢ zatem wyrazniej

Zaznaczone w rozprawie.

Celem gléwnym byto opracowanie uniwersalnej metodyki zarzgdzania ryzykiem w
innowacyjnych projektach realizowanych w polskiej branzy zbrojeniowej. Zostal on
uzupetniony nastepujacymi celami szczegotowymi:
¢ CS1:Identyfikacja wytycznych zarzadzania ryzykiem w organizacjach, projektach i
przedsigwzieciach innowacyjnych,
e (S2: Identyfikacja uwarunkowan zarzadzania ryzykiem w projektach
innowacyjnych w branzy zbrojeniowej,
* (S3: Identyfikacja struktury, elementéw sktadowych, zasad, regut i wytycznych
(autorskiej) metodyki
* (S4: Opracowanie metodyki dedykowanej do potrzeb wybranej spétki
zbrojeniowej,
* CS5: Opracowanie procedury adaptacji metodyki do uwarunkowar

przedsigbiorstw branzy zbrojeniowej.

Do zdefiniowanych powyzej celéw Doktorantka sformutowala szereg pytan badawczych,

ktére powinny umozliwi¢ uzyskanie jednoznacznego odniesienia sie do tych celow.

W mojej ocenie pytania badawcze $ciéle koresponduja do zidentyfikowanych w rozprawie
celow, za$ cele szczegétowe w logiczny sposob wynikaja z celu gtéwnego. W moim
przekonaniu stanowi to dowdd stosowania konsekwentnego podejscia w tej czesci

procesu badawczego, co zastuguje na pochwate.

Cho¢ uwazam, ze w rozprawach z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci stawianie hipotez
nie jest konieczne i pytania badawcze moga by¢ réwnie przydatne w tworzeniu czesci

badawczej to nie znalaztem zadnego miejsca w recenzowanej rozprawie, w ktérej

mktorantka odnositaby si¢ do danych pozwalajacych na weryfikacje postawionych przez
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nig pytan badawczych. W jakim celu zostaly one zatem uznane za cze$¢ procesu
badawczego?

Z komentarzy wlasnych Doktorantki zawartych w zakonczeniu rozprawy wynika rowniez,
ze jest ona $wiadoma, iz na podstawie zebranych danych mozna uruchomi¢ kolejne
kierunki badan pobocznych do gtéwnego tematu poruszanego w pracy, co moze $wiadczy¢

0 atrakcyjnosci naukowej podjetego przez nig tematu badawczego.

Cho¢ Doktorantka wykorzystata w rozprawie ponad dwiescie cytowanych zrédet to jednak
w moim przekonaniu najwazniejsze obszary wynikajace z tytutu rozprawy potraktowata
bardzo syntetycznie (zeby nie powiedzie¢ - skrétowo). Chodzi o opis problematyki
zarzadzania projektami, zarzadzania innowacjami i specyfiki branzy zbrojeniowej oraz
przedsigwzigc realizowanych tamze. Jedynym rozdziatem erudycyjnym opracowanym na
poziomie, jakiego oczekiwatbym od prac doktorskich, byt rozdzial 2, dotyczacy
zarzadzania ryzykiem w ujeciu wybranych koncepcji zarzadzania. Nawet jednak i jego
lektura pozostawia poczucie niedosytu informacji, catoé¢ zaé czeéci teoretycznej sprawia
wrazenie niedopracowanej z punktu widzenia tematyki rozprawy logiki prowadzenia
narracji przez Doktorantke.

Praca ma charakter teoretyczno-wdrozeniowy. W moim przekonaniu luka badawcza
rozprawy zostata zdefiniowana zrozumiale, jasno wynikajac z przedstawionych w R1 i 2
argumentéw natury teoretycznej (wazno$¢ tematu, ilo$é¢ publikacji naukowych z
omawianego zakresu) oraz praktycznej (potrzeba stworzenia formalnych regulacji i
zalecen z zakresu zarzadzania ryzykiem w projektach w obliczu dotychczasowego braku
pozgdanych rozwigzan w branzy zbrojeniowej w Polsce). Takie podejs$cie do tematu
Swiadczy o dobrym warsztacie Doktorantki w odniesieniu do tej czesci procesu

poznawczego omawianego zagadnienia.

Metody i podejscie badawcze s3 w moim przekonaniu dobrane czeéciowo prawidtowo. Z
jednej strony na pochwate zastuguje przyjeta przez Doktorantke metoda prowadzenia
badan, gdzie wykorzystano zaréwno dane ilo$ciowe (ankieta) jak i jako$ciowe (opis
przypadku case study). Dane wynikowe sg wynikiem zbierania ich podczas prowadzonych
badan opisanych w przyjetym modelu badawczym, jednak w moim przekonaniu w
odniesieniu do uzyskanych danych ilosciowych Doktorantka mégtby pokusi¢ si¢ o bardziej
pogtebiong analiz¢ statystyczng (z poszukiwaniem korelacji miedzy zmiennymi

badawczymi) a nie sigga¢ w zasadzie tylko po proste metody statystyki opisowej.

—
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W rozprawie zabrakio jednego, centralnego miejsca, w ktérym Doktorantka
przeprowadzitaby szersza dyskusje nad postawionymi pytaniami badawczymi i dokonata
ich weryfikacji. Dodatkowo, cele rozprawy zostaty zdefiniowane tylko we wprowadzeniu

do niej zas wynik ich ostatecznej weryfikacji miat miejsce wytacznie w zakonczeniu pracy.

Moje szczegotowe uwagi krytyczne odnosnie wszystkich wymiaréw podlegajacych ocenie

znajdujg sie w czesci 4. recenzji DYLEMATY, WATPLIWOSCI, UWAGI.

Konstrukcja rozprawy i logika wywodu w stosunku do omawianej problematyki jest
poprawna. Autorka napisata rozprawe metoda ,lejka”, tj. poczatkowe rozdziaty s ogélne
a kazdy kolejny coraz mocniej zwigzany jest z tytulowa problematyka pracy. W wiekszosci

kolejnych rozdziatéw nawigzuje ona do tresci napisanych wezeéniej.

Praca od strony redakcyjnej reprezentuje dobry poziom, jest napisana logicznym i
zrozumiatem jezykiem, z drobnymi btedami redakcyjnymi (w tab. 6 ,Program badan” brak

jest 6. etapu badan, za to s3 dwa rézne 8. etapy badan, w R2 dwa rézne okreslenia na to

samo zjawisko: ,reewaluacja” i ,rewaluacja”).

3. ELEMENTY ROZPRAWY SZCZEGOLNIE WARTE WYROZNIENIA
Do niewatpliwych waloréw rozprawy doktorskiej mgr Kingi Stokowskiej mozna zaliczy¢:

— podjecie przez Doktorantke unikalnej problematyki badawczej,

— bogata literature polsko- i obcojezyczng wykorzystang w rozprawie (215 pozycji),

— wyrazZng identyfikacje luki badawczej,

— szczegbtowe opracowanie w czgsci erudycyjnej rozdziatu o zarzadzaniu ryzykiem
w ujeciu wybranych koncepcji zarzgdzania,

~ stworzenie autorskiej metodyki zarzadzania ryzykiem w projektach z logicznie
wynikajacymi z siebie krokami postepowania,

— wykorzystanie w przeprowadzonych badaniach uzasadnionych technik

badawczych w odniesieniu do danych ilo$ciowych i jako$ciowych (analizy danych

ankietowych i metody analizy studium przypadku),
C)r—
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— dobre opracowanie redakcyjne rozprawy.

4. DYLEMATY, WATPLIWOSCI, UWAGI

Pomimo powyzszych zalet przedstawionego mi do oceny opracowania, chciatbym zwrécic
Doktorantce uwage na ponizsze zagadnienia wymagajace poprawy lub przynajmniej

szczegotowego odniesienia sie do nich:

Rozdziat Uwagi

JInterpretacja | W pierwszym z nich Doktorantka pisze o tym, Ze dane zostaly
tytulu pozyskane z wybranych czasopism bazy TechBaz podczas gdy w
rozprawy” i | drugim z rozdziatéw, opisujac to same zagadnienie informuje, Ze
»Struktura informacje zostaly pozyskane z czasopism zawartych w bazach
pracy” TechBaz i EkonBaz. Rodzi to pytanie o wiarygodno$¢ procesu

badawczego.
R1 — Problematyka projektow, zarzadzania projektami oraz innowacji i

zarzadzania innowacjami zostaly w pracy potraktowane bardzo
skrétowo. Gléowne rozwazania z tych obszarow, do ktérych
Doktorantka wprost nawigzuje w gldwnym nurcie rozprawy,
mieszczg sie tylko na ok. 10 stronach na kazdy obszar.

— W R1.2 Doktorantka pisze m.in. ,w mysl tego podej$cia niemal
wszystkie aspekty dziatalnosci czlowieka mozna uznac za projekty
[...], np. urodzenie i wychowanie dziecka czy [...] szczepienia [...]".
Jest to stwierdzenie bardzo kontrowersyjne, wrecz nieprawdziwe,
na ktére Doktorantka nie podata w rozprawie zadnych
merytorycznych argumentéw. Tego typu stwierdzenia nie
powinny by¢ umieszczane w rozprawie naukowej na poziomie
rozprawy doktorskiej bez szczegétowego odniesienia sie do nich
przez jej autora/autorke.

— Rrak R1.4. w spisie i w tredci pracy mimo, iz Doktorantka w R1.1.
odwotuje sie do tresci, ktére miaty by¢ w nim zawarte,

— Nie jest zrozumiale, dlaczego Doktorantka piszac o reewaluacji

(rewaluacji) projektéw pomija w modelu i tekécie oméwienie
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standardow agile, koncentrujgc sie wylgcznie na podej$ciach

klasycznych.

R1iR2 W obydwu rozdzialach szereg zagadnien zostal potraktowany przez
Doktorantke bardzo syntetycznie, wrecz skrotowo. Przyktadem niech
beda tresci opisane przez Doktorantke m.in. w tabelach 13, 14, 15,
16,19, 20, 21, 22, 27 a takze w R2.1.3, 2.1.5 i 2.1.6. Biorgc pod uwage
0golng liczbe stron merytorycznej czes$ci opracowania (s. 11-178, a
wigc tacznie niecate 170 stron) rodzi to pytanie o powdd takiego
poziomu skondensowania (zeby nie powiedzie¢ - skrotowosci) w

opisywaniu problematyki poruszanej w rozprawie.

R2 -

Nie jest jasne, dlaczego Doktorantka zdecydowata sie w rozprawie
poruszy¢ zagadnienia statego doskonalenia zarzadzania ryzykiem
w ujeciu narracji R2.1.5, skoro opisujac tg problematyke w
nastepujgcym po nim R2.2.1. (w szczegélnosci w tab. 29 i 30) w
ogole nie odnosi sie do tresci opisywanych w R2.1.5. Brak spéjnosci
przekazu sprawi wrazenie, Ze ten rozdziat zostal umieszczony w
rozprawie niejako ,na site”.

Doktorantka nie zachowuje poprawnego nazewnictwa w
przywolywanych przez nig metodykach projektowych. Dziwi to,
gdyz s3 to nazwy wilasne i w kazdym wiarygodnym Zrédle wiedzy
powinny by¢ one przedstawiane tymi samymi okreéleniami. Nie
ma zatem metodyki , 10 step” ani , 10 STEP” tylko TenStep*, nie ma
metodyki PMI (bo PMI jest tworcg i wtascicielem wielu metodyk>)
tylko jest PMBoK, a doktadniej - PMBoK Guide. Na poziomie
doktorskim takie btedy traktuje jako istotne zaniedbanie.
Doktorantka wskazata, ze caly podrozdziat o standardzie TenStep
napisala na podstawie pozycji literatury, ktéra nie zostata
ujawniona w Bibliografii (Metelski, 2017). Zaleca si¢ ponowne
przejrzenie cytowanej literatury pod katem jej kompletnosci i

ujawnienia w ostatecznym spisie tylko tych realnie uzytych w

rozprawie.

4 htips://tenstep.com/

a/\ahups,//www.pmlmg/sr.an_dards
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ZJ

—~ W pracy nie wyjasniono, dlaczego w ramach sformalizowanych

modeli zarzadzania zmiang w organizacjach ,skoncentrowanych
na celach” (juz samo to okreslenie jest wysoce dyskusyjne i
wymagatoby szerszych wyjaénien) Doktorantka wybrata tylko
model COBIT 2019 a nie inne. Takich modeli jest przynajmniej

kilkanascie.b

R3

Kolejnym zagadnieniem stanowczo wymagajacym poszerzenia w
rozprawie jest analiza branzy zbrojeniowej i charakterystyka
specyfiki realizacji projektow tamze realizowanych. Obecnie -
wraz z poSwieconym temu zagadnieniu Zatgcznikiem 2 - zajmuje
ok. 13 stron. To réwnie mato co opis pozostalych zagadnien
wymienionych w tytule rozprawy.

W R3.3. Doktorantka pisze ,szczegdétowej analizie poddano 2
fundamentalne dla problematyki rozprawy publikacje [...]". Dalsza
tre§¢ tegoz rozdzialu ujawnia, Ze opisowi owych
Jfundamentalnych” publikacji Doktorantka poswiecita w
rozprawie... po dwie strony. Pomijajac juz fakt, ze w rozprawie nie
wyjasniono jasno dlaczego akurat te opracowania Doktorantka
uznata za szczegélnie wazne dla omawianej przez nig
problematyki pracy i jakie jest ich odniesienie do autorskiego
modelu zarzgdzania ryzykiem to - ponownie - takie podejscie do
omoéwienia tematu jawi mi sie jako zupelnie niezrozumiate.
Poniewaz taka uwaga powtarza sie po raz kolejny, sktadnia mnie
to do zastanowienia sig, czy aby na pewno celem tych kilkuletnich
wysitkow pisarskich miato by¢ napisanie rozprawy doktorskiej czy
opracowania o znacznie prostszym charakterze.

W R3.4.3. Doktorantka pisze o wagach przyjetych do dalszych
obliczen 0, 1, 3, 5 lub 9 (nie wyja$niajac przy okazji dlaczego
przyjeta akurat taka skalg), natomiast w dalszej czesci tego

rozdziatu (s. 120) pisze o przypisywaniu priorytetom wag juz w

6 Zob. np. E. Bukiaha, P. Cabata, Przydatnos¢ wybranych koncepcji zarzqdzania zmiang w swiecie

A, Studia | Prace KZiF, 186/2022, s. 119-131,
https://econjournals.sgh.waw.pl/SiP/article/download/3094/27858&ved=2ahUKEw)f5cSniMaMAx UL
GRAIHU_zAVQQFNOECBCQAQ&usg=A0vYaw 19LbII2L ) BRMEgM9vnPUS
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zakresie 1, 3, 5, 9, nie komentujac, dlaczego przy dalszej ocenie
pominig¢to wagi o wartosci 0 (podczas gdy na s. 115 Doktorantka
pisze, ze liczba parametréw z przypisanymi wagami powyzej 0 nie
powinna przekraczac 5). Wymaga to szerszego wyjasnienia.

Interpretacja rekomendowanych rodzajéw reakcji na ryzyko (w
rozumieniu zagrozen) i incydenty, wymienionych w zatgczniku E
do autorskiej metodyki, nie jest nigdzie wyjasniona - Doktorantka
na s. 81 i 82 rozprawy przywotuje jedynie interpretacje tych
rodzajow reakcji wedtug wybranych autoréw i nie pisze w jaki
sposob beda one interpretowane w proponowanej przez nia

metodyce zarzadzania ryzykiem.

R4

Zaréowno w odniesieniu do studium przypadku oraz wynikow
badania ankietowego Doktorantka nie precyzuje, w jaki sposob
podane przez nig cele szczegélowe wynikajace z zastosowania
powyzszych metod badawczych korelujg z celami szczegétowymi
rozprawy doktorskie;j.

W opisie graficznego modelu autorskiej metodyki wyjasénienia
wymaga rowniez kwestia, dlaczego nie ma logicznego ciagu
nastgpstwa dziatan miedzy ,Analizg reakcji” a ,Monitorowaniem”

a takze miedzy ,Monitorowaniem” a ,Decyzja o rekacji”.

badan”

~Wnioski”

»0graniczenia

i

Brak jest przekonujgcego wyjasnienia, jak na podstawie jednego
przypadku case-study i wynikéw badania ankietowego w zakresie
poziomu dojrzatoéci gotowosci spétek branzy zbrojeniowej do
zarzadzania ryzykiem (zastosowano tylko elementy prostej
statystyki opisowej, brak badania jakichkolwiek korelacji ani
wykorzystania pogltebionych testow statystycznych) Doktorantka
uznata, ze opisywana autorska metodyka moze stanowié¢
branzowy standard w zakresie zarzadzania ryzykiem w projektach
innowacyjnych oraz w czym ten standard jest lepszy w branzy
zbrojeniowej od np. specjalistycznej metodyki Management of
Risks, dopasowanej do specyfiki dziatania dowolnej organizacji.

W rozprawie brak jest jakiegokolwiek miejsca, gdzie analizie j
dyskusji poddano by weryfikacje przedstawionych przez

Doktorantke pytan badawczych, przypisanych do celu gléwnego i
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celéw szczegtowych (s. 31-33). Jest to moim zdaniem duze
niedopatrzenie w procesie prowadzenia badan i wnioskowaniu

naukowym.

5. KONCOWA KONKLUZJA RECENZ]JI

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze uwagi oraz przyjete formalne kryteria oceny
(rozprawa doktorska powinna stanowi¢ [...] oryginalne rozwiazanie problemu w oparciu
o0 opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, [...], wykazywac ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej [...]) stwierdzam, ze rozprawa doktorska bedaca podstawa
niniejszej recenzji nie speinia kryteriow ustawowych (Art. 187. Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024, poz. 1571)) stawianych
pracom doktorskim, w zwigzku z tym wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu

i JakoSci Politechniki Warszawskiej o przekazanie rozprawy do poprawy i ponowne;j

oceny.
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